Rondom het , FRAGMENTA GLAGOLITICA® - Rekopis B]5567
René Genis, Krakéw, 18 mei 2007

1. Achtergrond, Glagolitisme en Oudkerkslavisch in de West-Slavische regio

1.1 Rond 863; De Slavenmissie van Constantijn en Methodius naar Moravié. Het volk van
Rastislav is dan al Christen (volgens de Vita Constantini) maar moet onderwezen worden in
de eigen taal om het hoofd te bieden aan indringers (onder het mom van kerstening) uit het
westen (m.n. Salzburg, Regensburg en Passau).
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"Hoewel ons volk zich van het heidendom heeft afgekeerd en trouw is aan de Christlijke wet
hebben wij geen leraar die ons in onze eigen taal het Christelijk geloof kan uitleggen,
waardoor andere landen ons bedreigen. Stuur ons daarom een bisschop en leraar die dat kan,
want van jou gaat de goede wet uit naar alle landen.”

1.2 Moravisch-Pannonische periode
De “Kiever Blitter”.

1.3 De tweede T'sjechisch-glagolitische periode

In 884 liet Bofivoj, vorst van Praag zich door Methodius dopen. Vlak daarop heeft hij de
Slavische liturgie ingevoerd en zich onder bescherming gesteld van de Moravische vorst
Svatopluk. Toen deze laatste overleed (894) werd Bohemen weer zelfstandig en had het zelfs
de heerschappij over Moravié,
Slowakije (tot 1003) en Zuid-
Polen (tot 990). Na wat gesteggel
tussen de Pfemisliden en de
Slavniks trad bisschop Vojtéch
naar voren. In 973 werd Praag
bisdom, in 976 gevolgd door
Olomouc, beide vielen onder het
aartsbisdom Mainz (en volgden
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4 Naar het "Vladislav Grammaticus Manuscript" (1469) in Kantor (1983: 65). In deze weergave heb ik stilzwijgend enkele
spaties ingevoegd.



latijnse, niet de Slavische ritus). Het Moravische rijk was inmiddels goed en wel gevallen en
de slavische ritus werd daarop nog slechts in één enkel klooster onderhouden: de
Benedictijner abdij van Sdzava, op zo'n 60 km afstand van Praag. Het werd (pas) in 1032
door Prokop gesticht en, nadat er ook al een onderbreking in de activiteiten was geweest van
1055 tot 1061, werden de laatste monniken daar (al) in 1097 verdreven®.

Mare$ (1979: 9) vertelt ons, dat het Oud-Kerkslavisch als cultuurtaal tot in de twaalfde eeuw
behouden bleef in Tsjechié. Als spreektaal bleef het tot in de elfde eeuw in gebruik bij de
latijnse cleris, dus zelfs na het verdwijnen van de Slavische ritus. Short (1990: 102) voegt
eraan toe, dat door het bestaan van de min of meer gestandaardiseerde versie van het Oud-
Kerkslavisch het concept van een literaire standaardtaal al vrij vroeg bekend was in Bohemen.
Na de 12de eeuw echter, is het Kerkslavisch niet meer in gebruik in Tsjechié. Ook het
Galogolitisch is (zij het tijdelijk) in onbruik geraakt.

1.4 De derde periode van het Tsjechisch glagolitisme.

Koning Karel IV nodigde in 1347 zo'n tachtig Benedictijner monniken van het Kroatische
eiland Pasman en de

S e wa ke oo dix_m t"m“% kuststad Senj uit naar het

| speciaal voor hen gebouwde

Emmaiisklooster "na

Slovanech" op enkele
honderd meter afstand van
de plek waar het volgende
jaar de beroemde
Karelsuniversiteit zou
komen. Karel nodigde hen
uit naar Praag om daar de
o N By Kerkslavische liturgie en
schrljftradltle te onderhouden Elgenhjk komt het neer op een herlmporteren van het
Glagolitisch naar Tsjechié.

In Kroatié was de glagolitische traditie bewaard gebleven. Dat kon onder meer vanwege een
speciaal pauselijk privilege uit 1248 (Innocentius IV) aan de Kroaten; zij mochten in hun
eigen taal de mis vieren en zij mochten hun eigen schrift, het glagolitisch, gebruiken voor
helige geschriften. Tegen de tijd dat het schrift geimporteerd werd in Praag was een nieuwe
schrijfstijl ontstaan: het zogenaamde "hoekig glagolitisch", ook wel bekend als "Kroatisch
glagolitisch".

De liturgische taal die met de monniken meekomt naar Praag wordt door Mares (1979: 12
e.a.) "Kroatisch Kerkslavisch" genoemd; een variant van het Oud-Kerkslavisch. Aanvankelijk
werden glagolitische geschriften te Praag ook in die taal gesteld. Later, ongeveer vanaf

5 Interessant detail: tegenwoordig is het klooster ingericht als museum en het heeft een kamer gewijd aan de Kroatische
monniken, die vanaf de 14de eeuw de slavische ritus in Tsjechi¢ onderhielden.



1370/1380 wordt de taal van deze glagolitische teksten steeds Tsjechischer. Pacnerova
(2000a&b) noemt het op veel plaatsen al gewoon Tsjechisch.... Men blijft dergelijke teksten
produceren tot in de eerste tientallen jaren van de 15% eeuw.
Zodoende ontstaan er meerdere glagolitische teksten in het Tsjechisch®, hetgeen opmerkelijk
is aangezien er tegen die tijd al een duidelijke Tsjechische schrijftraditie in latijnse letters was
en het glagolitisch niet echt bekend was.
Gedurende de Hussitische oorlogen schaarden de glagolitische monniken zich aan de kant
van de utraquisten en daarmee verdween de Slavische ritus weer uit Praag. De glagolitische
manuscripten bleven wel bewaard in het Emmaiis-klooster, hoewel ze nooit meer gebruikt
werden. Tijdens de verwoesting van het klooster in 1611 werden de boeken beschadigd en
zelfs gestolen. Later zijn gedeelten weer teruggevonden. Omstreeks dezelfde tijd werd het
klooster weer bevolkt door Benedictijnen, maar nu van de Latijnse ritus (Wyrozumski 1982:
122).
Van het Tsjechisch glagolitisch repertoire verdient het boek dat in 1574 naar Reims werd
gebracht en bekend werd als het Emngé[z’aire de Reims of ook wel Texte du Sacre een
bijzondere vermelding. Het werd geschreven in 1395 P*PEDUIN-HIKHIED JUARE Al u
en het resumé, de biografische gegevens omtrent de DR A 259 L Kburh q
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auteur en enkele andere gegevens, zijn in het
Tsjechisch glagolitisch vermeld. Vooraleer het in
Frankrijk aankwam werd het samengebonden met
een Rutheens-cyrillisch boek uit Kijev, geschreven in
de 12de eeuw. Eecuwenlang legden Franse koningen

Het meest omvangrijke tekstmonument uit deze

traditie is de zogenaamde Vysebrodskd Bijbel, die
helaas niet integraal is overgeleverd. Het manuscript
is gedateerd op 1416 en kwam in 1541 te Praag in
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het Nieuwe stadhuis terecht en vergaarde omstreeks
die tijd de volgende tekst op het titelblad: Tyito £nzjhy
Jazykem Slo- | wanfkym planee, glu polo-| zény w Raddie od
Pana | Girgijka Komedgy toho (Za- | fu raddnijho, w
Pondielyj | den Swatebo Anthonijna | 1541. Vervolgens
werd het aangekocht door ene Dobner, die het doorsluisde naar het klooster in Vyssi Brod,

waarnaar het dus ook genoemd is. In 1791 werd de Bijbel geschonken aan de Ndrodni{
Knihovna te Praag, alwaar het nu de signatuur: XVII A1 heeft. Het is gevat in een kalfsleren
omslag met opschrift “Knyha Slowanskd”. In 2000 zijn alle overgebleven gedeeltes in
transcriptie uitgegeven door Ludmila Pacnerovd.

6 Voor een lijst daarvan: zie Pacnerova (1986: 14 & 2000a: XVI).
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7 Tot hier transcriptie naar Pacnerové (2000): het betreft het tekstgedeelte op het voorgaande folio: f. 224b — regels 35
t/m 37.

8 Mares (1979: 208) spreekt van “Czech Church Slavonic”, Siatkowski & Siatkowska (1988: 11) van “T'sjechisch dat
teruggaat op Oud-Kerkslavisch”.



2. Polen

Toby (1998: 391) geeft aan dat er twee meningen zijn over Polen en de Cyrillomethodiaanse
tradities en de invloeden hiervan en van het kerkslavisch in Polen:

A. De Slavische liturgie (en ritus...) bereikte Polen in de 9e eeuw als direct gevolg van de
Slavenmissie naar Moravié en is dus erfgoed van Constantijn en Methodius.

B. Er is geen Methodiaans erfgoed in Polen en er was geen Slavische liturgie en ritus en ook
geen kerkslavisch in Polen tot de stichting vanuit Tsjechié van de Slavische Benedictijner
Kloosters in Krakéw (1390) en Olesnica (1380). Dezelfde auteur verwerpt alle voorheen
aangedragen aanwijzingen dat er een Slavische religieuze aansluiting was met Polen van voor
de 14e eeuw. Sterker, er zijn geen harde bewijzen, talig, historisch, archeologisch of
anderszins dat er Slavische missies werden uitgevoerd naar Polen. Latijnse missies zijn wel
aangetoond, ook vanuit Tsjechié, zelfs al vanaf de 8e ecuw.’

Ik noem hier slechts een semi-talig, paleografisch punt dat wel eens gemeld wordt ter
ondersteuning van Oks in Polen: de muntjes van Koning Bolestaw I "Chrobry" (966/7) 992
- 1025 met cyrillisch opschrift:

Gumowski (1960: 87 + tafel 1)

Toby (1998: 400) wijst erop, dat het rijk van deze vorst zich uitstrekte in Wit-Rusland en de
Ockraine, alwaar dit schrift toen al gebruikt werd en deze muntjes wel eens zouden kunnen
zijn geslagen.

Van de archeologische aanwijzingen noem ik het grote gipsen doopvont van Wyslica in
Zuid-Polen. Deze bevat een latijnse inscriptie die gedateerd wordt op 1170, maar die over
een uitgvlakte eerdere is aangebracht. Dit vont levert volgens sommigen het bewijs dat er al
in de 10e eeuw Christenen waren in Polen, overigens naast de nog steeds bestaande duidelijk
heidense rituelen. De Moravische overheersing in dit gebied ten spijt, wijst niets erop dat de
hier geldende ritus Slavisch was, noch wijst er iets op het tegendeel.

De talige bewijzen, een handvol woorden, kunnen, volgens Toby (1998: 410 ev) allemaal
worden teruggevoerd op latere contacten met het kerkslavisch, meestal via het Tsjechisch. Zij
baseert zich overigens op het lijstje van zogenaamde vroege ontleningen direct uit het Oks
dat werd opgesteld door Siatkowski (1981, 1984, 1985), vooral uitgaande van het feit dat er
geen Oud-Tsjechische (attestaties van) equivalenten zijn. Dit is natuurlijk een tamelijk
wankele grond. De oudste laag bestaat uit:

° De "offici€le kerstening van Polen vond overigens plaats tijdens de regering van Prins (nog niet koning)
Mieszko I in 966. Ook hierbij wordt enige Tsjechische, doch niet Slavische invloed vermoed: echtgenote
Dobrawka was immers Tsjechische...



mitosirdy 'barmhartige'; komt slechts in een bron voor (Kazania
Swietokrzyskie) en geldt als Moravisme. Oks MUAOCPbAD is een
calque van Gotisch armahairts, latijn misericors en is al vroeg
vervangen door MUAOCTURD.

sumnienie / sgmnienie 'geweten'. Oks CRMbHBHUE, COYVMbHEHUE is een calque van
Latijn con-scientia. Komst niet in Tsjechisch voor, maar wel in
Moravisch-Slowaaks sumeni en Oud-Slowaaks sumenie, soumene,
soumént, soumnéni. Daar Krakéw juridisch onder Olomouc lag is
dit Moravisme al vroeg ontleend, maar dus niet direct uit het oks.

sgmnic sig 'twijfelen, vrezen', als boven: Moravisme. Oks CRMbHETH CA,
COVMbHETH CA\.

gbawiciel 'verlosser'. Ontleend aan het Tsjechisch zbavitel dat teruggaat op
Oks UZBABUTEAL 'verlosser, bevrijder, rover', maar dus niet direct
uit het Oks.

zbawic 'verlossen'. Als zbawiciel: OTsj zbaviti en oks UZBABUTUL.

Van de overige ontleningen uit het Oks word al langer gezegd dat die via het Oud-Tsjechisch
in het Pools zijn terechtgekomen en dus volgens Toby eigenlijk "bohemismen" genoemd
dienen te worden.

2.1 De Slavische ritus in Polen vanaf de 14e eeuw

Op 21 september 1380 stichtte de lokale vorst Konrad II Piast met goedkeuring van de
diocees een klooster Fratrum Slavorum ordinis et regulae beatissimi Benedictini. De
bijpassende broeders werden ingevoerd vanuit het reeds vermeldde Emmaiisklooster te Praag.
Documentaire bronnen wijzen uit dat Jan van Praag, abt te Wroclaw, de toewijzing van dit
nieuwe klooster deed uitgaan naar de Praagse Glagolitische Benedictijnen, met wie hij nauwe
banden onderhield. De broeders werden ondergebracht in de buurt van het hospitaal en de
kerken $w. Jerzego en Mary Panny, die in later tijden tot een, nog staand, object zijn
samengevoegd: kosciét Panny Marii i $wictego Jerzego. Al in 1505 waren er nog maar drie
broeders over en besloot de bisschop Jan Turzon in samenspraak met de locale vorsten
Albrecht en Karel om het complex over te doen aan de Augustijnen, waarmee de Slavische
ritus hier verdween.

Bijna 10 jaar na de vestiging te Olesnica, op 28 juli 1390 volgde een dergelijke stichting in
het toen nog aparte, nabij Krakéw gelegen markeplaatsje Kleparz (nu opgenomen in
Krakéw). De grote koning Whadystaw Jagielto deed dit naar verluidt in navolging van zijn
grote voorbeeld, Karel IV van Tsjechié. Het feit dat zijn echtgenote Jadwiga via haar moeder
Elisabeth, dochter van Stefan Kotromanié, van Bosnische afkomst was zal ook niet zonder
betekenis zijn geweest. De gebeurtenis werd door de beroemde kroniekschrijver Jan Diugosz

opgetekend.



Wladislaus Rex cum Hedvigi Regina monasterium Slavorum ordinis Sancti
Benedicti Clepardiae sub titulo Sanctae Crucis fundat, et fratres Praga
accersit, Slavonico idiomate divina officia celebraturos.

(Historia polonica, lib. X, A.D. 1390, pag. 487)

We weten ook nog dat de eerste leider der vers uit Praag aangevoerde broeders Wackaw
heette en dat de koning op jaarbasis 20 grzywny belastinggeld ter beschikking stelde.
Oorspronkelijk had het complex opgedragen zullen worden aan M¢ki Pariskiej 'Het Lijden
des Heren', maar op het laatst werd besloten voor $wictego Krzyza 'het Heilige Kruis', niet te
verwarren met de nog staande kerk naast de Krakause opera. Het kloostercomplex, van hout
oorspronkelijk, stond aan wat nu de ulica Stowiariska (tussen Diuga en Krowoderska) heet.
Het beoogde aantal van dertig monniken werd nooit gehaald. En hoewel Jan Dlugosz in zijn

tijd nog meldde...

fratresque ex monasterio Pragensi sumptos in illam introducunt... a quibus
usque ad mea tempora et sub meis oculis ecclesia illa Sanctae Crucis, et in re
divina et in matutinis horisque canonicis, caeterisque caerimoniis
ecclesiasticis, sonoro cantu et lectione in idiomate Slavonico et per monachos
fratresque Sancti Benedicti et officiabatur et administrabatur.

(Historia polonica, lib. X, A.D. 1390, pag. 487)

... gingen de Glagolasze aan het eind van de 15¢ eeuw over op de Latijnse ritus.'

De kerk werd nooit afgebouwd, hoewel de fundamenten er wel kwamen. De houten kerk en
andere gebouwen brandden af in 1584 en de reeds in onbruik geraakte glagolitische boeken
en geschriften gingen op in de vlammen. Er werd daarna wel een stenen kerkje gebouwd.

Ko$cidt $w. Krzyza (Stowianski), tek. J. Brodowski
In de 19¢ eeuw werd dat afgebroken en het materiaal werd gebruikt voor de nog staande
patriciérshuizen aan de Rynek Kleparski.

Volgens Wyrozumski (1982: 117 ev) blijkt uit pauselijke (Clemens VI) bullen en koninklijke

(Karl IV) dat er een idealistische grondslag was voor het besluit nieuwe Slavische kloosters te

10 Saillant detail: de allereerste czrillische druk werd vlak hiervoor in Krakau uitgegeven door Swigtopetk Fiol.
De boeken waren voor de export (Moszyniski 1971: 272).



stichten. Echter, men werd niet goed uitgerust en de Slavische ritus vond geen navolging ook
al omdat er helemaal geen lokale traditie van was.

3. Fragmenta Glagolitica Rps BJ5567

3.1 Herkomst

Volgens de overlevering, en het is echt alleen de overlevering, is dit document afkomstig uit
het klooster van de Glagolitische monniken in Kleparz. Het was deel van de boek- en
curiosaverzameling van excentriekeling Zegota Pauli en ging, tezamen met diens volledige
verzameling, over op de Biblioteka Jagielloriska. Ik heb in 2003 een deel van de persoonlijke
stukken van Zegota Pauli doorgenomen in een speurtocht naar documentaire bewijzen voor
de voorafgaande geschiedenis van het fragment. Het ontbrak mij aan tijd om 's mans volledig
archief door te nemen en vooralsnog heb ik niets gevonden over het document.

3.1.1 Zegota Pauli

Over de man zelf is er een heleboel te vinden. Als de tijd het toestaat maak ik een klein
uitstapje naar deze, voor de geschiedenis en het ontstaan van de Biblioteka Jagielloriska
bijzondere man.

Terug naar het document.

3.2 Beschrijving

Vasica (1947: 111 ev) en Nazor (1982: 107): drie perkamenten strips, oorspronkelijk bladen
afkomstig uit een missaal. De nu middelste strip is dunner en bevat een Palimpsest. De
resten bevinden zich op dit moment foutief aan elkaar gebonden. De toestand is, naar de
beschrijving van Vasica (1947: 116 ev, maar met de moderne nummering, die met potlood
op het fragment is aangebracht, overigens nadat Vasica het fragment had laten fotograferen)
als volgt weer te geven:



S 4d 1d 2d

Let op:

a. op {3} heeft men foutief het nummer "4" gezet en {1},{2} en {4} zijn helemaal niet
genummerd.

b. de {g} "gbrne" strip perkament en de {d} "dolne" strip zijn delen van wat voorheen samen
bladen waren (dus: op 1g staat het begin van de tekst die op 1d wordt voortgezet en zo voor
alle paren 2g & 2d, 3g & 3d, 4g & 4d). Echter, de bladen zijn verkeerd om (binnenste
buiten) gevouwen en zo samengebonden met de middelste, smallere strip. Deze laatste is in
de goede volgorde gebonden maar was oorspronkelijk breder en hoort dus niet tussen de
andere twee strips.

c. het palimpsest staat op {3}.

3.2.1 Paleografie

Hoekig, "Kroatisch" glagolitisch, waarschijnlijk (vgl. Nazor (1982: 107)) geschreven door
een Kroatische monnik in het Emmaiisklooster in Praag. Het manuscript oogt eenvoudig in
vergelijking met andere glagolitische producten uit Praag en Kroati¢ (zie boven): een simpel
schrift met slechts enkele eenvoudige ligaturen en niet de gecompliceerde dingen die we
elders wel tegenkomen. Enkele initialen zijn wat groter en klassicker (a la rond glagolitisch)
uitgewerkt, waarbij ook wel rode inkt als accentkleur gebruikt is; allemaal heel conventioneel.
De oudere tekst onder het palimpsest op {3} is wellicht 11e-eeuwse ronde glagolitische tekst;
eveneens een missaal, en hoewel Vasica een poging doet die weer te geven is ze volgens

Moszyniski (1971: 271) onleesbaar. Ik laat het daar even bij.

3.2.2 Tekst
De tekstfragmenten betreffen de liturgie voor bepaalde dagen en de plaatsing op het
fragment is:

lg, 1d, 2g, 2d: Petrus en Paulus (29 juni);
3g, 3d, 4g, 4d: Bekering van Paulus (25 januari);
1,2,3,4: Doden



Vasica (1947: 115 ev) wijst op een concordante tekst voor de eerste twee van ongeveer
dezelfde tijd: Wiener Statsbibliotek Cod. slav. 8, fol 206" en fol. 188". Op basis van
vergelijking met dit missaal vermoedt Vasica dat de Krakause fragmenten oorspronkelijk 18

tot 20 regels per bladzijde hadden.

3.2.3 Datering en taal

Vasica (1947: 114) dateert het manuscript op basis van paleografische, taalkundige en
codicologische (mn. de vermelde concordantie) gegevens. Het hoekige glagolitisch is
vergelijkbaar "met de vroegste dergelijke bronnen" uit Kroati€¢. Het gebruik van de tekens
voor de jers (T en’) wijst op "halverwege de 14e ecuw” terwijl hij de taal omschrijft als
"cirkevni slovanstina srbo-charvétskych pamdtek z prvni polovice 14. stoleti".

3.2.4 transcriptie
Mijn eigen transcriptie naar Vasica (1947) en Moszynski (1971: 271) komt op het volgende

neer.
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Het gebruik van de verschillende jer-tekens (die ooit stonden voor een klank die het
Tsjechisch noch het Kroatisch meer hadden) is erg onregelmatig. Precies waarom welke jer
op welke plaats staat is een zaak die nog eens goed uitgezocht moet worden aldus Pacnerovd

(1986, 2000a & b).



De afkortingen zijn niet uitgewerkt maar met een streep boven de betreffende letters
aangegeven als in de oorspronkelijke tekst. De ligaturen zijn stilzwijgend uitgewerkt.
Afbreekstreepjes zijn toegevoegd. Waar ik er niet goed uitkwam (en Vasica geen soelaas
bood) heb ik mijn vermoedens tussen {} gezet.

Op de volgende bladzijden heb ik de de tekstvolgorde van Vasica (1947) aangehouden maar
wel de huidige folio-aanduidingen vermeld. Slechts van de eerste twee fragmenten, 1g en 1d
heb ik hier een facsimile toegevoegd. Wie geinteresseerd is kan van mij in Amsterdam de
overige afbeeldingen krijgen.

1
& 1
2
3
4
5
6
1d 7
8
9
10
1g 1 ero bko vewoye U npozpb. U BCTa-
2 Bb KP'CTU CE. U NpubM’ BPALLINO U Oy -
3 kpbnu ce - U BU cb OYVYHKU coyLuM-
4 u B AAdCLB. ABUE €TEpUE AHU B
5 CbHMULIUX’ NponuBBAAWIE Uca. -
6 KO CA €T’ cHb Bi&u — U AuBAa{x}
1d 7 Mck. ckazove ume xBo. - {X}E

8 Hike nocrrbxoBa neTpoy B’ aNACTBE.

9  nocirbXoBA NBAOY B HAPOABX” - Ox -

‘ank.

10 [lozHawE BCU MACT’ BARUIO AJHOVIO MHE



2 1
2
3
4
5
6

2d

~

(=) WAV, Bt N SV (8

3d

~

BeAUK” CTU NBAb ChbCOVAb UZBPAN’ U-
Ke oyTeRe NPpbcToab. {12}, THU OBAA-
AATU - aAk - cro ehb & Mk
B oHO BMME PEVE CUMOYH’ METP” K
UCOY TU. CE MU WKE OCTABU-
XOM BCA U BCABAb TEBE UAO-

U Bcak uxe ocT-
ABUT OLLA UAU MATEP” UAU KEH-
O UAU YEAA UAU CEAA MEHE PA—
AU u eBhuk Moero paau - Crokpa-

TULIEI® NPUMET” HUE B’ BP'EME cUe. U

[MocTaB{UlIU € KHEZU MO BCEU ZMAU. MOME-

HOYT’” UME TBOE TU. B’ BCAKOM’ POAL U POATE. ¢
ICoro Me rAT’ vUU BUTU CHA YCKro. pe-

Y€ T'b OYYUKM’ . U pEYE NETP’ TU TU €U Xb CU-

b BA KUBAro. aAk — RiKub ecu Tu cumoy-

HE BAP” UOHUH’. BKO MALT” U Kp’Bb HE BBU Tebh
KPCTAA. 4 OBU MAUIO. APOVZU e

EPEMUIO.  UAU EAUHATO & TIPKb = TAA

UM” UCh BU Ke pBX’ KOro ME FAETE B-

uTu = OBELIAB’ CUMOYVH’ NETP’ Th

TU €CU Xb CHb B4 KUBAIO-

ORBELIAB ke UCh U PEVE EMOY BiKUb €C—
U TU CUMOVHE BAP’ UOHUH’ . BKO NAbTh

U Kp’Bb HE BBU Tebh. Hb OLLb MOU LK€



4 ecT’ Ha usckx” - U a7z’ Tesk pekoy k-
5 O TU €U NETP’. U HA CEM” KAMEHE Cb—
6 ZWKAU LLPKBL MOK U BPATA AAOB-

4d 7 Ry’ TBU MATE M. €Ke UMEHU
8  TBOEMOY CTUTU MPUHOCUM . A=
9  NACKA Ad UACABAOYET’ MABA

10 UMUKE HU OYUCTUTU AA NOAAC—

[
—

uAu. {30}, THU uAU. {40}. THU oYM’ TU. . .
5 AHb MOMUHAEM’ . AA UM’ AATU . . .
PAYULLIU ZAPOVRBOY. U POCOIO MA. . .

CTU TBOE BBYUHE OMOYULLU €. . .

vi{b} SnAa Bk ... NBA{A} K TecaAH. . .

Bpa He BeAlo BaM’ HEPAZOY. . .

MBBATU © OVMI’ BILIUX™ AA H. . .

Kp’ BBT€ BKO U NPOYU HE UMOYLIIE. . .

NBAHUE. Ale Bo BBpoveM” BKo uc. . .

[ s e N ) T V) B N G VR \O)

—

OVMPE U BCKPCE. TAKO U Bb OVMp’ . . .

2 1 ...HUAE C HBCE. U MY’ TBU o I'k B-

. ckpeHoy T npbikAe.  [oTomike

.MU KUBU. U AULLUHE (sic!) KOYTIHO W HU-
.M BCXUTUMCE B CPBTEHUE MH-

. € HA €)' U TAKO BC'TAA LL TM BOVAE -

. Tefmbire Bpa. oyThILIAUTE APOVTH

NN N R W N

. ApoyTa o caoBechx’ cuxb — M5! -

1 De met rood versierde hoofdletter M zou ook gelezen kunnen worden als I*. Het woord zou dan
uitgewerkt kunnen worden naar XpucTs.



8

9
10

O 0 NN N xR W N~

p—
(=)

O 0o N &N N xR W =

—
o

... Qe NOUALSY nocpBAE ceHU cemp’ TU-
. UE. HE OYBOK €€ ZAA BKO TU €’ MHOK0 €—

...cu Tu (RbZAb TBOU U NaAULLA TBoE Ta Me oyT-

BLUAIO ME OLLA. Ad BbC{dK BUA-}

€ cna u Bhpoye BAN’ Henoru{sue-}

T’ Hb UMAT’ RUBOT’ BbhvyHu. U {Bc-}
KpBLIoy u az” B NocABAHU AHb.
MACTBb BOYAU MATE TU Aflua-}

M’ BCBX’” BBPHUX’ pAB” U p{ab-}
UH’ TBOUX. ZA HeKe Tebh Ko’ T{Bovy}
XBAACHUS MPUHOCUM’ . AA UiKE B {c-}
eM” BB BEPO KATOAUYBCKO{I0}

Aulle. uM’ OYBO B BOYAOVIHEU HKUZ-

{io}aTu navuwiu Atue Bohx’
{BIBPHUX" pABb U PABUH’ TRBOUX. WU
{lIHhAU €T NpUBTU B’ OYTOTORA-
{H}ue oBUTEAU CTX’ TBOUX’ MNPUBE-
{c}Tu noBeAULLIK -

ZA AUIE BUCKOVTIbL. OBLL.
{IToAau ngocun’ Beemoru Be

AAd ALLIE pABb TBOUX' ApXUEP -

U. U €Xe B ceMm” BBUE npbBUB-

AILHIE. CTMU AAPU NPOCTU €.
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